COMISION CONCURSO PUBLICO (CONTRATO A PLAZO FIJO) PARA COBERTURA
DE PLAZAS VACANTES BAJO EL REGIMEN DECRETO LEGISLATIVO N.° 276 UE
HOSPITAL “CARLOS LANFRANCO LA HOZ”

ABSOLUCION DE RECLAMOS A RESULTADOS DE PRUEBA DE

Visto el Reclamo formulado con el Expediente N.® 5912-2026 a |la Declaratoria de NO CALIFICA
por la causal de “No alcanzd el puntaje minimo aprobatorio requerido en el numeral 9.6.1
Factor de Evaluacion — Prueba de Conacimiento estipulado en las bases administrativas N.°
002-2026-HCLLH/MINSA”, presentado por el postulante EDDER EDISON BRUNO MENDOZA,
identificado con DNI N.® 73712063, participante del presente concurso a la plaza de Técnico
Administrativo Il, Nivel STF, Cédigo 000105 de la Unidad de Seguros, quien fundamenta su
pedido sefialando entre otros, lo siguiente:

- “...) Considerando el item 9.6.1 que se refiere a que los factores de evaluacion de
la prueba de conocimiento, punto B, indica deberia ser de acuerdo al perfil del
puesto al que se postula (...)".

En principio, cabe sefialar que, la Comision a cargo del presente Concurso, al no haber
recibido el balotario de preguntas y respuestas de las Universidades y/o Institutos requerido
en su oportunidad, con relacién al cargo de Técnico Administrativo para la prueba de
conocimiento del referido Concurso, decide formular las preguntas relacionadas de carécter
general para el perfil de Técnico Administrativo, incluyendo temas de cultura general en el
marco normativo del Estado relacionado a la gestion publica y la normatividad especifica
relacionados a las funciones de Técnico Administrativo.

Al respecto, cabe precisar que las preguntas planteadas para el perfil de puesto o perfil de
cargo, estan formuladas entre otros, en base a las responsabilidades, tareas, habilidades y
funciones a desarrollar por parte del postulante ganador a la plaza de Técnico
Administrativo, las mismas que estan claramente establecidos en las bases administrativas,
segln se detalla a continuacion:
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En tal sentido, las preguntas formuladas en la prueba de conocimiento para evaluar el grado
de conocimiento del postulante para el cargo de Técnico Administrativo Il, respecto a los
Sistema Administrativos del Estado, conceptos bdsicos de presupuesto publico,
abastecimiento, recursos humanos, Derecho Administrativo y Procedimientos, Ley SERVIR,
estan relacionadas con el perfil de cargo que incluye las funciones sefialadas anteriormente;
razén por la cual, se declara INFUNDADO el reclamo presentado.

Visto el Reclamo formulado con el Expediente N.° 5900-2026 a la Declaratoria de NO CALIFICA
por la causal de “No alcanzé el puntaje minimo aprobatorio requerido en el numeral 9.6.1
Factor de Evaluacion — Prueba de Conocimiento estipulado en las bases administrativas N.°
002-2026-HCLLH/MINSA”, presentado por la postulante JESSICA PATRICIA ESPINOZA
NINATANTA, identificada con DNI N.° 72127200, participante del presente concurso a la
plaza de Técnico Administrativo Il, Nivel STF, Cédigo 000126 de la Unidad de Estadistica e
Informatica, quien fundamenta su pedido sefialando entre otros, lo siguiente:

- “..) se me asignd un puntaje de 40, el cual considero arbitrario y vulnerable en mis
derechos, ya que, en las respuestas marcadas, las claves de respuestas estaban
mal formuladas y ambiguas (...) ademds sefialo que no vinieron preguntas de drea
al que postulo, como se sefiala en las bases administrativas”.

En principio, cabe sefialar que, la Comisién a cargo del presente Concurso, al no haber
recibido el balotario de preguntas y respuestas de las Universidades y/o Institutos requerido
en su oportunidad, con relacion al cargo de Técnico Administrativo para la prueba de
conocimiento del referido Concurso, decide formular las preguntas relacionadas de caracter
general para el perfil de Técnico Administrativo, incluyendo temas de cultura general en el
marco normativo del Estado relacionado a la gestién publica y la normatividad especifica
relacionados a las funciones de Técnico Administrativo.

Al respecto, cabe precisar que las preguntas planteadas para el perfil de puesto o perfil de
cargo, estan formuladas entre otros, en base a las responsabilidades, tareas, habilidades y
funciones a desarrollar por parte del postulante ganador a la plaza de Técnico
Administrativo, las mismas que estan claramente establecidos en las bases administrativas,
seglin se detalla a continuacion:
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En tal sentido, las preguntas formuladas en la prueba de conocimiento para evaluar el grado
de conocimiento del postulante para el cargo de Técnico Administrativo Il, respecto a los
Sistema Administrativos del Estado, conceptos basicos de presupuesto publico,
abastecimiento, recursos humanos, Derecho Administrativo y Procedimientos, Ley SERVIR,
estan relacionadas con el perfil de cargo que incluye las funciones sefialadas anteriormente.

Con relacion a la presunta ambigiiedad de las respuestas en la prueba de conocimiento,
mencionada por la postulante, es de sefialar que, en los Concursos Publicos en el marco del
Decreto Legislativo N.° 276, las respuestas suelen ser ambiguas a propdsito, no son
formuladas por error, sino como una estrategia de evaluacién deliberada, lo cual es
perfectamente valido; razon por la cual, se declara INFUNDADO el reclamo presentado.

Visto el Reclamo formulado con el Expediente N.° 5906-2026 a la Declaratoria de NO CALIFICA
por la causal de “No alcanzd el puntaje minimo aprobatorio requerido en el numeral 9.6.1
Factor de Evaluacion — Prueba de Conocimiento estipulado en las bases administrativas N.°
002-2026-HCLLH/MINSA”, presentado por la postulante ANGELA STEPHANIE INFANTE
AJALCRINA, identificada con DNI N.° 46305148, participante del presente concurso a la plaza
de OBSTETRA, Nivel OBS-1, Cédigo 000096 del Departamento de Gineco Obstetricia, quien
fundamenta su pedido sefialando entre otros, lo siguiente:

- “..)enelreferido examen de conocimientos se incluyeron preguntas formuladas bajo
la clasificacion de “preeclampsia leve, moderada y severa” (...) es de conocimiento
cientifico universal que dicha terminologia y clasificacion se encuentra descontinuada
hace mds de una década {...). _

- En cuanto a las respuestas sobre pregunta de insercion de placenta, no hubo
alternativa correcta, el cual era accreta”.

Al respecto, la Comision a cargo del presente Concurso, considera que, con relacién al primer
punto del reclamo referido a la clasificacion de preeclamsia, se puede usar la clasificacion
antigua como una distraccién para el postulante, no siendo la respuesta correcta, por lo que
no se incurre en ninguna irregularidad el uso de distracciones en las alternativas de
respuesta; siendo que, en los Concursos Publicos, las respuestas suelen ser ambiguas a
propdsito, no son formuladas por error, sino como una estrategia de evaluacion deliberada,
lo cual es perfectamente valido.

Con relacidn al punto referido a la insercidn de placenta cabe precisar que, en el incretismo
queda implicito la invasién del endometrio, por lo que es la alternativa correcta y mas
cercana a la pregunta en relacion a las otras alternativas.

Por todo lo antes sefialado, se declara INFUNDADO el reclamo presentado.

4. Vistoel Reclamo formulado con el Expediente N.® 5904-2026 a la Declaratoria de NO CALIFICA

por la causal de “No alcanzé el puntaje minimo aprobatorio requerido en el numeral 9.6.1
Factor de Evaluacion — Prueba de Conocimiento estipulado en las bases administrativas N.°
002-2026-HCLLH/MINSA”, presentado por la postulante NATTY YAZMIN EMMA TOLEDO
GUERRA , identificada con DNI N.° 46415997, participante del presente concurso a la plaza
de OBSTETRA, Nivel OBS-I, Cédigo 000096 del Departamento de Gineco Obstetricia, quien
fundamenta su pedido sefialando entre otros, lo siguiente:

“(...) en el referido examen de conocimientaos se incluyeron preguntas formuladas bajo
la clasificacion de “preeclampsia leve, moderada y severa” (...) es de conocimiento



cientifico universal que dicha terminologia y clasificacidn se encuentra descontinuada
hace mds de una década {...).

- En cuanto a las respuestas sobre pregunta de insercion de placenta, no hubo
alternativa correcta, el cual era accreta”.

Al respecto, la Comisidn a cargo del presente Concurso, considera que, con relacién al primer
punto del reclamo referido a la clasificacién de preeclamsia, se puede usar la clasificacion
antigua como una distraccion para el postulante, no siendo la respuesta correcta, por lo que
no se incurre en ninguna irregularidad el uso de distracciones en las alternativas de
respuesta; siendo que, en los Concursos Plblicos, las respuestas suelen ser ambiguas a
propdsito, no son formuladas por error, sino como una estrategia de evaluacion deliberada,
lo cual es perfectamente valido.

Con relacion al punto referido a la insercidn de placenta cabe precisar que, en el incretismo
queda implicito la invasién del endometrio, por lo que es la alternativa correcta y mas
cercana a la pregunta en relacion a las otras alternativas.

Por todo lo antes sefialado, se declara INFUNDADO el reclamo presentado.

Visto el Reclamo formulado con el Expediente N.° 5906-2026 a la Declaratoria de NO CALIFICA
por la causal de “No alcanzd el puntaje minimo aprobatorio requerido en el numeral 9.6.1
Factor de Evaluacién — Prueba de Conocimiento estipulado en las bases administrativas N.°
002-2026-HCLLH/MINSA”, presentado por la postulante KRISTEL FIORELLA QUISPE TUERO,
identificada con DNI N.° 44730557, participante del presente concurso a la plaza de
OBSTETRA, Nivel OBS-l, Cédigo 000096 del Departamento de Gineco Obstetricia, quien
fundamenta su pedido sefialando entre otros, lo siguiente:

- “..)en el referido examen de conocimientos se incluyeron preguntas formuladas bajo
la clasificacidn de “preeclampsia leve, moderada y severa” {...) es de conocimiento
cientifico universal que dicha terminologia y clasificacion se encuentra descontinuada
hace mds de una década |...).

- En cuanto a las respuestas sobre pregunta de insercion de placenta, no hubo
alternativa correcta, el cual era accreta”.

Al respecto, la Comision a cargo del presente Concurso, considera que, con relacion al primer
punto del reclamo referido a la clasificacion de preeclamsia, se puede usar la clasificacién
antigua como una distraccién para el postulante, no siendo la respuesta correcta, por lo que
no se incurre en ninguna irregularidad el uso de distracciones en las alternativas de
respuesta; siendo que, en los Concursos Plblicos, las respuestas suelen ser ambiguas a
propésito, no son formuladas por error, sino como una estrategia de evaluacion deliberada,
lo cual es perfectamente valido.

Con relacidn al punto referido a la insercién de placenta cabe precisar que, en el incretismo
gueda implicito la invasion del endometrio, por lo que es la alternativa correcta y mas
cercana a la pregunta en relacidn a las otras alternativas.

Por todo lo antes sefialado, se declara INFUNDADO el reclamo presentado.
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